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ul. Sikorskiego 18
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Dotyczy: Przetarg W trybie nieograniczonym O wartoéci szacunkowej nizszej niz kwoty okreélone na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo saméwien publicznych (t.j.Dz. U. 2z 2013 r., poz. 907 z péin.zm.),
ktérego nazwa jest: ,Swiadczenie W 2016 r. ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym W zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych, paczek pocztowych oraz ich ewentualnych
Zwrotéw w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 1. ( Dz.U. z2012r. poz. 1529)
na rzecz Urzedu Miasta w Skarzysku — Kamiennej, z siedzibg ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarz'ysko-Kamienna”.

Znak sprawy: 7P.271.34.2014.EZ

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
SIWZ
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

Dziatajac w imieniu Wykonawcy,
publicznych (tekst jedn.: t. ]. Dz. U. 72013 r., poz. 907 z pézn.zm., dalej zwana PZP), niniejszym wnoszg O wyjasnienie
treéci specyfikacji istotnych warunkow samowienia (dalej zwanej SIWZ):

PYTANIE NR 1:

W punkcie 15b Zatacznika nr 6 do SIWzZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,Zamawiajqcy wymaga przestrzegania przez
Wykonawce wymogow ustawowych w odniesieniu do dokumentow urzedowych w zakresie skutkow potwierdzenia
przyjecia przesylki oraz przekazu pocztowego (moc dokumentu urzedowego) — art. 17 ustawy — Prawo pocztowe
/potwierdzenie nadania przesytki rejestrowej Jub przekazu pocztowego wydane przez placéwke operatora

wyznaczon ego.”

Nalezy podkresli¢, ze wskazane przez Zamawiajacego Wymogi spefni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktorego
obowiazki pefni Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej
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lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowq operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego. Wymag spetnienia powyzszych skutkéw bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego operatora
prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zaméwien publicznych tj. zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP), gdyz tylko jeden podmiot moze ztozy¢ ofertg w
niniejszym postepowaniu. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa to okolicznos¢, na ktérg Wykonawca nie ma
zadnego wptywu i nie jest w stanie w zaden sposéb spetni¢ takiego warunku. Co wigcej, potwierdzenie nadania z mocg
dokumentu urzedowego nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢ doreczeri nadawanych przez Zamawiajgcego

przesytek.

Wykonawca zwraca uwage, ze poglad taki podzielita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w trzyosobowym
sktadzie, ktéremu przewodniczyt Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Pawet Trojan, orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn.
akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i prokuratura w Polsce nie moze sie¢ domagac¢ by dowdd nadania przesytek
poleconych, nadawanych przez sad lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujgcy
dziatania z zakresu administracji publicznej, byt wystawiany z mocg urzedowsa.

~Z powyzszego wzgledu uwzglednienie ,,mocy dokumentu urzedowego” dla potwierdzenia nadania przesytki prowadzi
bezpoérednio do wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcéw innych niz operator wyznaczony — Poczta Polska
S.A. W istocie bowiem zaden z innych wykonawcéw nie moze legitymowac sie doswiadczeniem o cechach, opisanych
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

W $wietle powyiszego Wykonawca wskazuje, ze takie obecnie sformutowanie zapiséw Zatacznika nr 6 do SIWZ
stanowi bezposrednie i razgce naruszenie podstawowych zasad Pzp, w szczegélnosci zasady réwnego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp). Wobec tego Wykonawca zwraca sig eliminacjg
z tresci S Zatgcznikéw do SIWZ zapiséw dot. mocy dokumentu urzedowego dla potwierdzenia nadania przesytek.

PYTANIE NR 2:

Zamawiajacy w punkcie 2 i15 Zatacznika nr 6 do SIWZ wskazat, ze w ramach realizacji zamdéwienia Wykonawca bedzie
doreczat przesytki z zachowaniem przepiséw ustawowych okreslonych m.in. w art. 57 § 5 pkt 2 KPA, art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 KPC oraz innych aktéw prawnych zwigzanych z realizacjg ustug bedacych
przedmiotem umowy.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu na
ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad i warunkéw Swiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesytek
terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do
sad6w (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie
Krajowej lzby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwofania od decyzji w postgpowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy
prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art.
165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art.



198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych) tacza skutek whiesienia pisma do sadu/urzedu przez strong

postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem
posredniczacym w czynnosci nadania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego, czynigc to w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatoréw pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byty przesytki terminowe, powszechnie akceptowanym
przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora alternatywnego, a sama
ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa, totez Zamawiajgcy nie moze wymagaé od wykonawcy
posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35
_ustawy Prawo pocztowe), a_operator wyznaczony nie moze odméwié przyjecia przesytek do nadania (zgodnie z
treécia art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszt rzecza oczywistg, ze uzaleznienie mozliwoéci $wiadczenia ustug
pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysytek terminowych - od

zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspétpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost
wytaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto jedynym konkurentem
na rynku ustug pocztowych jest wiaénie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie
podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Pocztg Polskg S.A.). Powyisze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po
pierwsze [...] Zamawiajqcy w wyjasnieniach tresci siwz. [... ] dopuscit mozliwosc, aby wykonawca zamdwienia odbierat
przesytki od Zamawiajqcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost
skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajqcych zachowania
terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkoweyj,
zamierza powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowiqzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmdwic przyjecia takich
przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze
rozwiqzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszqgcy sie do opisu
przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania wgskiej kategorii
przesytek przez wykonawce zamédwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takq interpretacje siwz.,
jakby takiego rozwigzania nie dato sie zastosowa¢ z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cate postgpowanie prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe zamdwienie moze zostaé udzielone wyfqcznie
Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewnetrzniona w
postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnieni tresci siwz., ktdre konsekwentnie zmierzaty do
rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencjg, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowata
zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw lzba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi
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na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamdwienia dotyczgcej
przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujqcej wykonanie zamdwienia w
taki sposéb i nie powoduje jej niezgodnosci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym wW ramach przedmiotu
zaméwienia jest Swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do
placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. {(...)
Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie éwiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesc
zaméwienia mogg wykonac réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposdb, przy ktérym osiggniete
zostang wszystkie cele zamdwienia oraz sachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywanq w ramach $rodkéw ochrony
prawnej prébg Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi

pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w piémie Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych zawierajacego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin®: uzaleznienie mozliwosci Swiadczenia
usfug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia
'z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdtpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione
jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie miat zawartej umowy o wspdtprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mégt ztozy¢ niepodlegajqcej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w
szczegolnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35
Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci 7adania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajacymi w stosunku
konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreélonych ustawa skutkéw. Dla
wywotania skutkéw w postaci sachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi byé bowiem nadana

w placéwece operatora wyznaczonego. Tymczasem z treéci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, W brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki

pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy 0 wspdtprace
zawieranej w formie pisemnej. '

- wprost wynika, ze umowa 0 wspotprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego przekazania

przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego, a nastepnie
przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej

przesytki, a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek sachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyisze przesgdza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatoréw pocztowych i
jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 §
2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postarca.

! Pismo opublikowane na stronie Ogdblnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych



W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazana wyzej ustuge
posrednictwa w_zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy te:z
oswiadcza, Ze oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozyé wytacznie Poczta Polska S.A.?

PYTANIE NR 3:

W punkcie 27 Zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy wskazuje, ze ,Zamawiajqcy nie jest w stanie okreslic¢ jaka ilos¢
przesytek bedzie nadawana w trybie przepisow art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, ew.
innych analogicznych przepiséw, np. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego lub tez analogicznych przepiséw
innych aktéw prawnych odnoszqcych sie do nadawania przesyfek ze skutkiem zachowania terminu lub wniesienia
pisma do sqdu/organu administracji publicznej - gdy: jest to uzaleznione od biezqcych potrzeb Zamawiajgcego. Nie

_Jjest to mozliwe réwnieZ z punktu widzenia organizacji pracy i dodatkowego zaangazowania zaréwno czasu pracy jak i
ilosci pracownikéw. Tym samym koszty poniesione przez Zamawiajgcego bedq niewspétmiernie wyzsze od wysokosci
opfat z tytutu doreczenia.”

Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztéw
nadania przesytki terminowej w placéwce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut, kluczowego znaczenia w
zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajgcego Wykonawcy skalkulowaé cene — nabiera
rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych), w
praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec
od sprawdzenia adresata przesyfki. Jezeli jest nim:
¢ sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratoréw);
e sad Administracyjny;
e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;
e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego;
e Krajowa lzba Odwotawcza;
nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:
e jest strong postepowania przed tym organem,
° ma wyznaczony termin do zfozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki nie zostat
okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze zostaé przyjeta do
nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.
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Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla zréznicowanego zakresu
instytucji panistwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, iloéé
»przesytek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesytek
rejestrowanych, przy czym:

° W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdarisku (nr  postepowania:
50.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazat, 7e nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w
placéwce operatora wyznaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania: OA EG-
271/6/13): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce
operatora wyznaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr postepowania:
C1.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych posérednictwa
operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z catego wolumenu;

° W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postgpowania KZP-XII-WZP.271.38.2015):
Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora
wyznaczonego;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursus (nr postgpowania UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015):
Zamawiajacy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego nie
przekroczy 10%;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-VI-ZP/74/14):
Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych posrednictwa operatora
wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

® W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-ZZP.271.76.2014):
Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu zamdwienia;

® W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowag w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich urzedéw
skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/L0-2): Zamawiajacy oszacowat
Zamawiajgcy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamowienia;

® W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, dziatajgcym w imieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sagdéw powszechnych w kraju (nr postepowania
ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce
operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnosé
(cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem ceng cennikowa — bez upustu — operatora wyznaczonego
oraz wiasny narzut).

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Zze , przesytki terminowe” nie przekraczajg 5% catosci

wolumenu.
Alternatywnie Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci_przesytek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng

korespondencje skierowang do sadéw lub organéw _administracji publicznej (apelacii, odwotan, skarg, etc.), z
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ktérych nadaniem w placéwece pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza skutek

whniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

PYTANIE NR 4:

W celu zachowania konkurencyjnoéci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (przyktadowo: ,nie wigcej
niz 5% catoéci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu

poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym — tj. przesytki rejestrowane wymagajace
nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;

e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego
(ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikéw
operatora alternatywnego zatgczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposdb rozliczana bedzie ustuga posrednictwa w
nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na
podstawie cennika zataczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego
poprzez wyodrebnienie przesytek, ktére nalezy nadaé w placéwce operatora wyznaczonego, w przyktadowy sposéb
zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wycenic¢ ustuge nadawania w
trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w
praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie
cennika zatgczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Rodzaj przesyiki Waga przesytki llosé Cena jednostkowa | Podatek VAT | Wartos¢ brutto
netto

Przesytki nadawane za posrednictwem operatora wyznaczonego

63 | Listy Gabary | do350¢g
polecone tA
ekonomicz
64 | ne Gabary | do350¢g
tB
65 | Listy Gabary | ponad 350 g—1000g
polecone tA
priorytowe
66 Gabary | ponad 350 g-1000g
tB




67 | Listy Gabary | ponad 1000 g — 2000
polecone tA g
ekonomi
68 | cze ZPO Gabary | ponad 1000 g — 2000
tB g
69 | Listy Gabaryt A ponad 1000 g -
polecone 2000 ¢g
priorytowe
70 | zpo Gabaryt B ponad 1000 g -
2000 g
PYTANIE NR 5:

_W punkcie XIX.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat n/w kryteriami
oceny ofert:
cena za realizacje zamdwienia (waga 95%) i nieodptatna mozliwo$¢ Sledzenia przez Internet rejestrowanych przesytek
pocztowych w obrocie krajowym (waga 5%).

Czy majac na uwadze realizacje spotecznie pozadanych aspektéw zamdwieri publicznych Zamawiajgcy dokona
modyfikacji tresci SIWZ poprzez dodanie obok wymienionych wyzej kryteriéw oceny ofert, kryterium ,spotecznego”,
przez ktére nalezy rozumieé procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace (na
minimum % etatu), ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia (dalej jako , kryterium spoteczne”)
oraz w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postgpowania?

Po uwzglednieniu tego kryterium Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastgpujacych kryteriow:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 Cena za realizacje zaméwienia 85 %
5 Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o 10%
prace
Nieodptatna mozliwo$¢ sledzenia przez Internet
3 rejestrowanych przesytek pocztowych w obrocie 5%
krajowym

Za kryteria 1 i 3 punkty bedg przyznawane na warunkach wskazanych w SIWZ, natomiast punkty przyznawane za -
podane wyzej kryterium nr 2 bedg liczone wedtug nastepujacych wzoréw
Nr kryterium Wzor




Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o pracg
Liczba punktéw:

Procentowy udziat
pracownikéw

2 operacyjnych

zatrudnionych na

umowe o prace (na

minimum % etatu)

2% [3%-8%

9%-15% | 16%-22%

23% - 29%

30% i
wiecej

Liczba uzyskanych
punktéw [pkt]

10

Kryterium nr 2:

Punkty przyznawane bedg za deklarowany procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umowe
" o prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji

zamowienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumie¢ pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej

Wykonawcy, zajmujacych sie przyjmowaniem, przemieszczaniem i dorgczaniem przesytek pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawceg do Formularza oferty

stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Punkty przyznawane beda wedtug nastepujgcej zasady

Procentowy udziat pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych na

o 2% 3%-8% 9%-15% 16%-22% 23%-29% |30% i wigcej
umowe o prace (na minimum
% etatu)
Liczba uzyskanych punktow [pkt] 0 2 4 6 8 10

UWAGA:

a) Najwyisza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktérej Wykonawca os$wiadczy, ze
w trakcie realizacji zaméwienia 30 % i wigcej pracownikéw operacyjnych bedzie zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (na minimum % etatu).

Przyktad 1: Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikéw operacyjnych, z czego na podstawie umowy o pracg
- 20 na petny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podac, ze 30% pracownikéw zatrudnionych bedzie na umoweg o

prace.

Przykiad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 30%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajqcego, musi wykaza¢ 36 osob

zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Y%etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36




b)

c)

d)

e)

f)

8)

— 40 —

Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamodwienia, na podstawie umowy o pracg (na minimum % etatu) 30%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 38 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Yetatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2
Przyktad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o pracg (na minimum % etatu) 30%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajqcego, musi wykaza¢ 39 0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace (na minimum
%etatu), co najmniej 2% pracownikoéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji przedmiotu zamdwienia, w
catym okresie obowigzywania umowy.

Przyktad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na minimum % etatu) 5%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac 6 0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Yetatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6
Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o pracg (na minimum % etatu) 8%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajqcego, musi wykaza¢ 10 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8% = 9,6
Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikéw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 11%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac 14 0séb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikow operacyjnych zatrudnionych na
umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badi w ogéle nie poda udziatu procentowego,
zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych - tres¢ oferty nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (niezgodnosé¢ z opisem przedmiotu
zamoéwienia);

Podany przez wykonawcg w formularzu oferty procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych
na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach catkowitych.

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra spetni warunki okreslone w ustawie i niniejszym SIWZ,

przedstawiajaca bilans ceny oraz dwéch pozostatych kryteriow oceny ofert.

Obliczenia dokonywane beda do dwdch miejsc po przecinku.

Jezeli w wyniku oceny zfozonych ofert na dane zadanie okaze sig, ze nie mozna dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze zostaly zfozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajacy wezwie
wykonawcéw, ktérzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okreslonym ofert dodatkowych. Wykonawcy,
sktadajac oferty dodatkowe, nie mogg zaoferowac cen wyzszych niz zaoferowane w ztozonych ofertach.



Podsumowujac powyisze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium
spotecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji Postgpowania.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupetnienia w formularzu ofertowym proponowanych cen jednostkowych za
poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w wartosci brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupetnienie cen
za poszczegolne przesytki wyrazonych w wartoéci netto oraz naliczonego podatku VAT. Wykonawca zwraca uwagg, iz
taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy intereséw Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamoéwienia na ceng netto, naliczony podatek od
towardw i ustug (VAT) oraz wynikowa ceng brutto pozbawia Zamawiajacego mozliwosci poréwnania proponowanych
cen ofertowych do cen, ktére powinny obowigzywa¢ w przypadku np. obnizenia stawki podatku VAT.

Dodatkowo, taka zmiana utatwi kalkulacje samym wykonawcom, jak réwniez wprowadzi wigksza klarownos¢ i
transparentno$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli unikngé btedéw i omytek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy
bedzie to réwniez element petniejsze]j realizacji elementarnej dla Prawa zamoéwien publicznych zasady jawnosci
postepowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).

Przede wszystkim za$, w §lad za treécig punktu 21 istotnych postanowie umowy, w nastgpujgcym brzmieniu:
,Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany postanowieri zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystapienia okolicznosci w przypadku zmiany:

(...)

2) gdy nastapi zmiana stawki podatku VAT, Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury VAT
uwzgledniajacej obowigzujaca na dzieri powstania obowigzku podatkowego stawke podatku VAT,

oraz z racji tego, ze formularz ofertowy stanowi zatacznik do umowy i to na podstawie tego formularza obliczane jest
wynagrodzenie wybranego wykonawcy, w ocenie Wykonawcy niezbgdnym jest, aby zastosowana stawka podatku VAT
wynikata z tresci tej oferty, w przeciwnym razie zmiana umowy w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i
ustug nie bedzie mozliwa, lub nie bedzie w petni transparentna, co w skrajnym wypadku moze doprowadzi¢ nawet do

wykorzystania niewiedzy Zamawiajgcego w tym zakresie.

W zwigzku z powyiszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w zakresie
wprowadzenia w formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegélne
ustugi objete przedmiotem zamdwienia wyrazonych réwniez w wartosci netto oraz wskazania naliczonej stawki
podatku VAT, analogicznie jak projekcie formularza wskazanym w pytaniu nr 4.



PYTANIE NR 7:

W punkcie V.10 Zatgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze termin zaptaty za fakture wynosi 30 dni od
otrzymania faktury.

Wykonawca zwraca sie z pro$bg o ustalenie terminu ptatnosci na 14 dni od daty dostarczenia faktury VAT. Utatwi to
Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajgc Zamawiajagcemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

PYTANIE NR 8:

Zamawiajacy wskazat w zataczniku nr 5 do SIWZ - Formularzu cenowym oferty - Zze przesytki krajowe
beda nadawane na, poste restante” tj. dostarczana do urzedu pocztowego zamiast bezposrednio do adresata.

Wykonawca wskazuje, ze w zadnym innym miejscu SIWZ, nie ma informacji na temat przesytek ,poste
restante”. Zgodnie za$ z art. 29 ust 1 Prawa Zamdwienr Publicznych, przedmiot zamdwienia ,opisuje sie w sposcb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc wszystkie

wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty”.

Wykonawca wskazuje, ze przesytki nadawane na poste restante znajdujg sie de facto poza przedmiotem zamoéwienia.
Brak jest informacji o nich w tresci SIWZ, a co istotniejsze, jego niektérych postanowien nie da sie pogodzic ze specyfika
przesytek poste restante w tym np. kwestii awizowania. Wykonawca nie ma wptywu na sposéb nadawania przesytek
przez Zamawiajacego, za$ stwierdzi¢ nalezy, ze przesytki poste restante nie nadajg sie do awizowania- Wykonawca nie
zna chociazby adresu adresata przesytki, a co wiecej nie jest w stanie obliczy¢ okreséw powtdrnego awizowania ze
wzgledu na niepodejmowanie przez niego prob doreczenia. W przypadku takich przesytek to adresat sam zgtasza sie
do placéwki Wykonawcy, przy catkowitej biernosci operatora pocztowego w tej kwestii. Pozostawienie tego
wymogu niejako zmusi wiec Wykonawce do nienalezytego wykonywania ustug, na co nie bedzie miat wptywu. Co
wiecej, brak awizowania moze spowodowa¢ niezachowanie wymogéw ustawowych dotyczacych doreczen z kpa, przy

czym poszkodowany bedzie w takiej sytuaciji gtéwnie sam Zamawiajacy.

Précz powyiszego stwierdzi¢ nalezy, ze caty przedmiot zamoéwienia winien zostaé opisany w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia. Brak jego uwzglednienia powoduje niemozno$¢ w okresleniu cech jakosSciowych, niezbednych do
nalezytego wykonania tego typu ustugi, ktére powinny dotyczy¢ kazdego elementu zamoéwienia zgodnie z art. 30 ust 1
Prawa Zamoéwien Publicznych. Taka sytuacia moze spowodowaé mylne wyobrazenie Stron odnos$nie sposobu

sSwiadczenia ustug. Celem Ustawodawcy przy formutowaniu zapiséw ustawowych byto za$ zmuszenie Zamawiajgcych

do jednoznacznego wskazywania swoich wymogdw. Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym zamodwieniu nie zostato to
osiggniete. Ponadto, brak w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia informacji na temat przesylek tego typu wprowadza
ewentualnych oferentéw w btad odnosnie jego zakresu. Takie sformutowanie przedmiotu zamoéwienia budzi wiec

watpliwosci Wykonawcy w przedmiocie motywdw uksztattowania zapiséw SIWZ we wskazany sposéb.



— 493.,

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze tego typu przesytki nie moga by¢ postawione na réwni z przesytkami doreczanymi przez
listonoszy. Wymagaja one bowiem zupetnie innego typu naktadéw - zaréwno finansowych jak i infrastrukturalnych.
Zaden Wykonawca nie jest zaé w stanie przewidzie¢ tego typu potrzeb bez braku zupetnego opisu wymogéw

Zamawiajgcego w tej kwestii.

W zwigzku z powyzszym, w celu doprowadzenia przedmiotu zaméwienia do stanu, w ktérym bedzie on zgodny z
wymogami prawnymi - a przez to zrozumiaty i mozliwy do wykonania z nalezytg starannoscia, Wykonawca wnosi o
usunigcie z formularza cenowego wzmianek na temat ,,poste restante” i catkowite usuniecie tej ustugi z zakresu

zamodwienia.

Jesli Zamawiajacy nie jest w stanie wykresli¢ tego rodzaju przesytek z przedmiotu zaméwienia, to czy dopuszcza
przejrzyste wyszczegélnienie takich przesytek w formularzu cenowym w przyktadowy nastepujgcy sposéb
odpowiednio do kazdej pozyc;ji :

Waga llosé Cena Stawka Cena Wartosé
L.p. Rodzaj przesytki przesytki (szt.) | jednostkowa | podatku | jednostkowa Brutto
Netto VAT Brutto
1 2 3 4 5 6 7 8

Przesytki krajowe

1. Przesytka listowa, do 350 600
nierejestrowana,

ekonomiczna, gabaryt| Ponad350g 40
A w obrocie do 1000 g

krajowym

Ponad 1000 g 20
do 2000 g

2. Ustuga poste restante do 350 1




