UCHWALA NR XXXIV/7/2017
RADY MIASTA SKARZYSKA-KAMIENNEJ

z dnia 25 stycznia 2017 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego.

Na podstawie art.98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2016 poz.446 tj.
z podz. zm.) oraz art.3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. z 2016 r. poz. 718 tj. z p6zn. zm.), Rada Miasta Skarzyska - Kamiennej uchwala
co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 21.12.2016r. stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Nr XXXI1/106/2016 Rady Miasta Skarzyska - Kamiennej z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie: Wyrazenia
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym Rady Miasta Skarzyska - Kamienne;j.

§ 2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Skarzyska - Kamiennej do reprezentowania Rady Miasta w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Kielcach.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Skarzyska - Kamienne;j

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Leszek Golik
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UZASADNIENIE
Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 21 grudnia 2016 znak: PNK.1.4131.148.2016 Wojewoda
Swictokrzyski stwierdzit niewaznos¢ Uchwaly Nr XXXI/106/2016 Rady Miasta Skarzyska-
Kamiennej z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z Radnym Rady Miasta p. Arturem Mazurkiewiczem.

W ocenie Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej wskazana uchwala nie zawiera
istotnego naruszenia prawa. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego nie zawiera
ani w podstawie prawnej ani w uzasadnieniu wskazania przepisu prawa, z ktérym uchwata miataby
by¢ niezgodna. Takie rozstrzygniecie nadzorcze jest sprzeczne z trescig art. 91 ust.1 1 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym( Dz.U. z 2016 r. poz. 446 tj. z p6z. zm.).

W podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly powotano art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
gminy, ktorej jest cztonkiem. W zdaniu drugim przepis ten wskazuje, ze rada gminy odmowi zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Do przygotowania projektu Uchwaly objetej rozstrzygnieciem nadzorczym Przewodniczacy Rady
Miasta zobligowany byt wnioskiem pracodawcy tj. dyrektora Miejskiego Centrum Sportu i
Rekreacji w Skarzysku-Kamiennej otrzymanym w dniu 10 pazdziernika 2016. Jest bezsporne, ze
zgoda albo odmowa zgody rady gminy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, o ktorej mowa w
art.25 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym powinna by¢ udzielona w drodze uchwaly i
Przewodniczacy Rady Miasta zobligowany jest w tym zakresie wniosek pracodawcy o poddanie
sprawy pod obrady Rady uwzglednié¢. Projekt Uchwaty zostal wigc prawidtlowo wprowadzony do
porzadku obrad XXXI sesji Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej w dniu 24 listopada 2016. W
trakcie obrad Rady Miasta umozliwiono takze przedstawienie stanowiska zainteresowanemu
Radnemu, ktorego oswiadczenie z uwagi, na jego nicobecno$¢ odczytal inny Radny.

Jak zostalo wyjasnione w pismie skierowanym do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 6 grudnia
2016 1. uzasadnienie projektu uchwaty jest sitg rzeczy przedstawieniem argumentow pracodawcy i
nie moze we wlasnym zakresie przez rade ,,uzupelniane” o elementy wskazane w zarzutach, takie
jak np. skutki finansowe jej podjecia. Co wigcej, przewodniczacy Rady nie ma kompetencji, by o
przedtozenie takich skutkow finansowych wzywaé pracodawce, bo ten nie jest do tego
zobowigzany przepisami ustawy. Ani ewentualne finansowe skutki zmian organizacyjnych, ktore sg
przyczyng planowanego przez pracodawce wypowiedzenia, ani ocena wykonywania obowigzkéw

pracowniczych przez radnego nie sg przedmiotem badania przez Radnych. Kwestie te moga by¢
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przedmiotem oceny przez sad powszechny w razie zawisni¢cia sprawy przed sadem pracy.
Pracodawca nie musi wigc sktada¢ w uzasadnieniu swojego wniosku szczegoétowego sprawozdania
finansowego z dzialalnosci kierowanej jednostki, bo byloby to zbyt gleboka ingerencja w jego
dziatalno$¢. Rada gminy nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru
pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujagc oceny wniosku, moze poming¢ wyjasnienia samego
radnego oraz okolicznos$ci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat
wszystkich znanych jej okoliczno$ci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki 1 doswiadczenia
zyciowego, to ocena taka, bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci 1 z ochrony przewidzianej w art.
25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym II OSK 644/12 - wyrok NSA z
dnia 22-05-2012.

To, ze rada gminy posiada kompetencje do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, nie oznacza, ze moze to zrobi¢ w kazdej sytuacji. II SA/Ke 595/12 - wyrok WSA
Kielce z dnia 31-10-2012. Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa
jest pozostawione uznaniu rady gminy, z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze
podstawag rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu (w takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody). I OSK 952/08 -
wyrok NSA (N) z dnia 18-09-2008.

Uchwata Nr XXXI/106/2016 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 24 listopada br. w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady Miasta p. Arturem
Mazurkiewiczem podjeta zostata w ramach przystugujacych Radzie Miasta kompetencji i - wbrew
zarzutom rozstrzygnig¢cia nadzorczego- nie jest ona wadliwa w zakresie rzetelnosci 1 zasadnosci
sporzadzonego uzasadnienia. Zaskarzona uchwala w uzasadnieniu powotuje bowiem argumenty,
ktorymi kierowala si¢ Rada udzielajac zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Nalezy
takze wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata byta analizowana na komisjach Rady i w trakcie obrad
sesji, gdzie na szczegdtowe pytania odpowiadat wnioskodawca- Dyrektor Miejskiego Centrum
Sportu 1 Rekreacji. W sprawie nie budzilo rowniez watpliwosci, ze zarzuty pracodawcy wobec
radnego nie byly zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Uchwata zostala
poddana pod gtosowanie i przyjeta 11 gltosami za.

W tej sytuacji stoimy na stanowisku, ze wniesienie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze jest

konieczne 1 uzasadnione.
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